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1
　国語学会の会員なら（筆者もその一人であるが），誰しも毎年春秋の研究報告
会の後に，国語学会の主催で「懇親会」なる回飲共食の会が催されることを御
存知と思う。もっとも，研究報告会のあとに「懇親会」が開かれるのは，何も
国語学会だけに限ったことではない。現に筆春の所属しているもう一つの学会，
H本社会学会でもそうであり，この点は広く学会全体に共通した現象かと考え
る。だが，この点を一歩つっこんで考えて見るに，それではなぜ学会に懇親会
という改まったものが必要なのか。そしてまた，その懇親会になぜ共飲共食な
る共同行為が結びつかねばならないのかQとりわけ，ことばによるコミュ＝ケ
ーションの専門的・職業酌研究者の集団である国語学会においてすら，学会の
会燭に規定されていないこの種の共圃行為が学会主催という，いわばインフォ
ーマルなものであることを超えて，フォーマルな形式で不文律的に行なわれて
いるのは一体なぜなのか。
　ことばが「コミ＝ニケーション」すなわち，「人間が互にその思想・感情を
伝達し合う過程」（国語学辞典）の最も重要な手段であるとは，国語・露語の
専門研究審の口を揃えて説くところであって，何も筆者がここで改めて需うこ
とでもない。だが，ひとたびこのような既存のありきたりの学問的定義の枠を
離れて，あるがままのコミュ＝ケーションの，そしてことばの現実をとらえる
ことから出発した場会，平凡なことかも知れないが，まず第一にこのような疑
問が提出されるかと思う。
　1揖尾実は，筆者のこのような疑問とは全く別個に，「人闘」1949年5月号にの
った宮城音弥の随筆「二つのコミ・＝ケーシ・ン」にi顧「を得，㈹またその
具体酌例としてアメリカ入バイヤーと日本商人の酒宴のことに触れ，次のよう
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に述べている。
　　・…アメリカの町会は，すでに，酒による感情的気分的な，前近代的なコミュ＝ケ
　ーショソを脱して，言葉による，知的合理的な，近代的なコミュニケーションになつ
　ていることになり，それに比べて，われわれの社会は，まだ前近代的なコミュニケー
　シaソにとどまり，近代的なコミュニケーションが発達していないことになる。たし
　かに，この指摘は，わが闘に関する限り当っていると認めないわけにはいかないよう
　である。　　　　　　　　　　（詳しくは，西尾「雷葉とその文化」Pユ18以下）
　宮城の随筆がいかなるものか，閲読の機会に恵まれなかった筆者は直接には
知らない。だが上述西尾の発轡は，賢頭における筆者の疑問に照してみた場合
誰しもその間に若干の矛盾があることに気づくだろうと思う。
　一方のコミュニケーシgンが「前近代的」であって，近代社会にふさわしく
ないもの，他方のそれが「近代的」「舎理的」「知的」であって，近代社会にふ
さわしいとするのは，「ことばの実態」はともかく，「コミュニケーションの実
態」を無視した明らかに不当な発霧といわなければならぬ。
　合理性と知性に貫かれているはずの研究老の集団，とりわけ，その知性と合
理性とに支えられた（ことばによる）コミュニケーシ・ソそのものを研究する
人闘の集団において，なおかつ共飲共食によるコミ＝＝ケーションがことばに
よるコミュニケーションを排除して行われる。これは，明らかに合理的コミュ
ニケーーショソに対する三余理的コミュニケーションの挑戦である。これは人間
の非合理性の合理性に対する勝利を意味していると言える。また，これは，コ
ミxニケーションの「最も重要な」手段としてのことばの構造と機能の側に，
ある意味においてことばの研究者でさえ克服し得ない本質的な欠陥が潜んでい
ることを意味してはいても，集団としての国語学会の構造と機能の側に，いわ
ゆる「前近代性」の潜んでいることまでは意味しない。万一，上のことからか
かることまでうんぬんする者ありとすれば，それは，近代的集団の一典型とし
ての濁語学会，ならびにその会員に対する重大な侮辱であると言うべきである。
　コミュニケーションに関して「合理性。非合理性」ということと，「近代性・
前近代性」ということとは全く別欄のことがらである。ことばによるコミュニ
ケーションの「近代悔」を導くその背後には，やはりそれなりの充分な立場な
り，バックボーンなりが存在するのであろうが，それにしても，それがコミュ
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＝ケーションの現実に照して，ことばそれ自身のもつ本質的欠陥を指摘するこ
となく，ただ非合理約コミュニケーションの不当な犠姓の上に安易なアグラを
かくというようなものであってはいけないはずであるQコミュニケーションの
「念理性・非舎理性」その「近代性・前近代性」は，もっと広い観点から検討
されるべき聞題と考える。
　（注）　西尾は，次のように述べている。
　　　その考察で，宮城さんのいわれていることは，酒は有力なコミュニケーション
　　　の手段である。……しかし，それは，感情的・気分的なコミュユケーショソで，
　　　前近代的である。知性による近代的コミュニケーションは雷葉1こよらなくてはな
　　　らぬという筋であった。わたくしllZとっては，この酒と雷同との対比が，コミュ
　　　＝ケーションそのものの意義をはつぎりさせ，また，近代的コミュニケーション
　　　としての露葉の重要さをわからせるうえに，まことに適切な方法であるという，
　　　有力な示唆であった。　　　　　　　　　　（r言葉とその交点」P．118～119）
2
　人間がある集団に所属すること，（集団に所属しない人蘭は考えられない。）
たとえば筆者が儀語学会に所属するということは，この集団の内部で筆者が同
じくこの集団に所属する他の多くの会員と関係し，接触交渉することを意味し
ている。いや，　「ことばは思想の表現であり，また理解である。思想の表現過
程，理解過程そのものがことばであって，需語主体のかかる主体酌行為をぬき
にしてことばの本質は考えられないojという需語過程説の基本麹立場をうその
まま国語学会という集樹現象の解釈に適用するならば，会員たる筆春が同じく
会員たる他の多くの人々と関係する，多くの会員が相互に接触交渉する，その
こと自体が国語学会であって，かかる会員相互の主体的行為を除外して，国語
学会なる集醐現象の本質は考えられないとすら断定できる。
　ことばの「社会的機能」という際の「社会白勺」とは，このような意味での人
間乾期，集団絹互の接触交渉の現実，人間関係の現実を指すのであろう。また
このような接触交渉の現実，人間関係の現実それ自体が，すな：わちコミ＝ニケ
ーシ・ンの現実それ自体でもある訳であろうが，国勢学会の場合，それはまず
第一に，いわゆるface　to　faceの「ことば」を媒介とする直接的なもので
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はなく，もっぱら「蕎謝を，とりわけ文字や活字による文章ことばを媒介と
する間接的なものであること，（「ことば」と「胃語」の区：牙ilについては後述）
第二に，一一種のビュロークラシーにも似た近代約な合理的集団の常として，そ
の集団構造の側面のみでなく，成員糖互の接触交渉の様式，人間関係の様式に
もきわめL（舎理約な傾向を帯びてくること，第三に，集団のもつ機能，碍的に
応じて，威員相互の接触交渉がもっぱら国語研究という一側薗にのみ限られて
いること，更に以上の三つは，相寄って国語学会の内部における成員相互の接
触交渉の様式，人間関係の様式を全体としてきわめて「舎理約」な性格たらし
めていることに誰しも気づいていると思う。
　国語学会内部における人間相互のコミュニケーションの問題を，人間関係・
接触交渉の様武に関する以上三つの観点に結びつけて考えた場含，そこにどの
ような閥題が生れてくるであろうか。
3
　園語学会の機関誌に掲載されている「国藷学会について」の一項に，「国語
学会は……広く金国の国語研究者および国語に関心を持つ人々を会員として運
営されている学会です。」とあるが，これによってもわかるとおり，国語学会に
おいては，活字や文掌，文章ことばを媒介とする間接的な接触交渉が，第一に
非常に多数の人間の間に，第二に直接的接触の経験のない見知らぬ入間の聞に
成立する。したがって人間と人間のコミュ＝ケーションによる相互了解は，た
とえば談話ことばによる直接的接触を原鋼とする家族のような場合とは異な
り，表情や甕｝つき，その他いわゆる「言語ならざるもの」によって補充され，
強められることがない。また家族のように伝統や愛情，固定酌な環境によって
容易にされ，促進されることもない。文章ことばや活字を媒介としてのみ行わ
れるゆえに深く浸透する力は必然的に欠かざるを得ないはずである。
　家族は，一般に最も少数の威員を含む集団であり，その成員は不断に翻麹こ
接触交渉する。成員が少数であり，直接的に接触交渉すれば，他の条件を無視
しても，成員は相互にその内部を深く了解することができる。「ことば」によ
るコミエニケーショソが行われるからであり，「言語」を表情その他「言語な
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らざるもの」によって：補うことができるからである。また「言語」を包む環境
が笹蟹的であり，その全体的文脈が容易に把握されやすいからである。
　その上，更に母親のその子に対する愛情をはじめとして，家族の成員の間を
結ぶ愛情のきずなは，自然的のごとき性格を有しており，それが家族のもつ未
分化的な集國的諸機能と結合することを考えると，家族の成員を結び合せる紐
帯が極めて多く，かつ深いことを認めねばならない。従って，家族という少数
の成員の間に行われる不断に野冊の，かつ全野的な接触交渉は，他の集団，た
とえば国語学会には到底求められない，ほとんど平金なコミュニケーションを
彼らのうちに生み出すであろう。この場含，もはや彼らの闘に「書語」は必要：
でないとも言える。そこでは説明や証明を必要とすることなく，意思や感情は，
その微妙な点まで傷手に了解される。表情や目つきのかすかな変化や空気のわ
ずかな動揺によっても，糟手の内部に何が生じているかが一挙に理解されるよ
うになる。
　これは，人間の思想や感情が単をこある意味において「合理約」な「警語」の
みに頼るのではなく，「言語ならざるもの」によって一つの生きた憎体として
表現され伝達されるからである。人問の思想や感情を「合理酌」なr需諮」の
形式に従って，これを分節化し，整理することを必要とせず，これを未分化の
混沌のまま，一挙にいわば「非合理的」に衷現し伝達することが可能だからで
ある。そこでは，「欝謝は，共周生活そのものに由来する「言語」以外の広
い通路によって行われるコミュニケーションと絹互の了解を補うという意味し
か有していないとすら君えるかも知れない。
　しかしながら，接触・交渉の様式が闘接約であり，コミュニケーションの様
式が「言語」とりわけ，活字や文章ことばにのみ頼らざるを得ない国語学会の
場合，このような「合理的」な「言語」の形式に盛りこみ難い非金理性はすべ
て接触交渉の平面から排除されざるを得ない。一切は「合理的」な「欝語」の
形式のうちに合理化され，かつ圃定化されねばならぬ。思想や感情など，すべ
ての精神内容は，「合理離」なr雷語」の形式の平醐へ導かれねばならぬ。こ
の平面に現われた際りにおいて，それは存在することができ，またその限つに
おいて有意味であることができる。国語学会の場合，人闘はすべてをこの平颪
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において表現せねばならず，すべてをこの平揃において理解しなければならぬ。
　表現され，伝達される内容が表情その他「言語」ならざる他の何物によって
も補充されることなく，独力をもって多くの人間の胸中に入りこまねばならぬ
とすれば，内容は，深く人闘のパースナルなものと結びついた非合理的要素を
目ら削りおとして，インパースナルなもの，合理的かつ客観的なものにならね
ばならぬ。人聞と人間との接触交渉，そのコミ。、　＝ケーションは，「雷語」め
形式に盛りこめる程度の「合理性」を必須の鋼約として成り立つことができ
る。「非合理性」は，自己を合理化しうる限りにおいて自巴を表現し，伝達す
ることができると蕎えるかと思う。
4
西尾実は，ことばの表記について次のように述べている。
　ことばの本来的な形は，口から耳への談話ことばである。談話ことばにおける音声
を，女牢と符号によって表記したのが野上である。ところが，談話ことばの深さや広
がりは，音声だ健に表われるも璽でなく，音声を軸とした表情や身振りや動作のよう
な，目に訴える表現をともなってより完全な通じ合いを成り立たせる。したがって，
ことばの音声の表記は，ことばを組み立てている音韻を丈字で暗記するだけでは，そ
のことばによる通じ合いを完全にすることができない。そういう音韻が音声として発
せられているが，その音声の高低。強弱。緩急・抑揚などによるアクセントやイソト
ネーシuソのうち，それがことばの意味を左右し，決定する場合だけは，符号によっ
て表記されなくてはならぬ。　　　　　　（「臼本入のことば」P．115）（下線筆者）
　以上に考えてきたようなふたつの理由によって，つまり蓑記の発達の歴史とことば
の衷記のしかたの本来からいって，われわれはことばの音韻を文宇によって，正しく
袈記する≧一三に，その音韻の具体的表現としての壷声，さらにいえば，ことばの深
さと広がりの象徴的な中軸としての音声を符号によって的礁に謹壷する方塗をあわせ
用いなくてはならない。 （西尾　上掲書P．121）（下線筆者）
　すなわち，文字によってことばの音韻を表記するだけでなく，符号によって
ことばの音声をもあわせ表記する方向に進むことによって，談話ことばの発達
を文章ことばセこ生かすことができると考えるのが，西尾の文章ことばに対する
基本的立場のようである。（あわせて上掲書P．120を参照）
　しかしながら，西尾自身もはっきり認めているように，音声は，あくまで談
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話ことばの深さと広がりの「象徴的な中軸」に過ぎず，それゆえ，その「象徴
的な中軸」に過ぎない音声の表記だけで，談話ことばと文章ことばの一体化が
可能であると考えるのは，筆者の立場はもとより，西尾自，身の「ことば」，とり
わけその本来的な形としての談話ことばに対する基本的前提にも矛盾するので
はなかろうかQ
　　これまでの国語学や轡語学は……いわば生ぎてはたらいていることぽを，死んだ概
　念としてだけとりあげ，それを分析したり寄せ集めたりしてことばの死体解剖をおこ
　ない，抽象的な形態学を打ち立てた。これもたしかにひとつの学問であり，なくては
　ならない研究であったにちがいない。しかし，これでは生きてはたらいていることば
　の機能を説明することなどは思いもよらないことである。（rβ本人のことば」P．8）
とする西尾は，ことばの実態を説くくだりで次のように述べている。
　　それはともかくとして，われわれはそういう國諮学的な言語ではなく，生きてはた
　らいている社会的実存としてのことばを，まともにあるがままにとらえようとすると，
　それは意味と音韻との結合というような抽象的な存在でないことはもとより，意味が
　貴袴雲表ねれた蚤のというような，．耳にだけ壷鑑載こiぎない鑑ゑな簸単な構築三塁
ない。少なくとも，それとともに，そこには必ずそれをいう人の撰つぎ・顔つきr・身
ぶり一その．人が嵐識しているとぬないとを問ねず一などのよ煎な，目輝々挙るは
　た蚤ざが欝に表ね劃るもの．と．一体にな烹庶ユー塑じる1撃払を複雑に』陰影宜与野窯
　体的なものにしている．　　　　　　　　　　　　　（上掲書P．10）（下線筆潜）
　筆者は，たしかにその通りだと思う。だが，この場合重要なのは，「その人
が意識しているといないとを問わず」と西尾自身はっきり認めているように，
コミュ＝ケーションの現実の場における談話ことばは，その人間にとっておお
むね無意識的ともいうべぎ，すなわち人間の知性や合理性の支配を超えている
ともいうべき雰合理的なもの，パーろナルなものと深く結びつかねば，よくコ
ミュニケーションの手段たり得ないということである。
　そうとすれば，音声の表記だけで談話ことばの表記が終ったとする醐尾の交
章ことばに対する考えは，明らかに矛盾しているといわねばならない。音声の
ほかに，通じる意味を複雑にし，陰影を与え，立体的なものにしている蔭つき，
顔つき，身振りのごときまで表記されねばならぬはずである。
　だが，その入が意識している「合理的」なものならともかく，その入自身が
意識できない「非物理酌」なものを，その人自身，どのようにして表記でぎる
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だろうか。意識できる，すなわち「合理翻であるから，談話主体の本人が，
合理約な「冷語」や符号の形式の枠に盛りこめるのだろうし，表記できるのだ
ろうと慰、う。
　と雷うことは，二二や活字町回，総じて文章こ≧ばの世界では，声に表われ
たもの（すなわち「合理駒」なもの）しか存在することができず，談話ことば
の世界で音声や音韻に複雑な意味と陰影を与え，それを立体的なものにしてい
る「非合理的」なもの，未分化の混沌のまま，無意識的かつ「非合理的」に相
手に伝えられるものは，すべて存在することがでぎないことを意味している。
　西尾自身も認めていることではあるが，コミ＝ニケーショソがその発達につ
れて次第に「合理約」「知的」なものになるという広く行われている解釈は，
このような纂情を指すものだろうと思う。
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「ことば」に対する爾尾の基本約な考えは，また，次のような交章にも窺うこ
とができるかと考える。
　　戦後開かれた第二圓羅かの国語学会講演会において，何という題であったか覚えて
　いないが，わたしはその中で，ことばの実態について，ll折たく柴の記』の一簿「父
　の昔語」を引いて，ことばには耳に聞く音声のほかに目に訴えるその人のその時の存
　在が参加している，ということを述べた。それに対して，そのあとで騙かれた座談会
　の席で，「それは表現であって雷語ではない。」という批評が出た。わたしは，「もちろ
　ん表現である。が，表現一般ではない。　賑）る表現£である。それがことばであると
　思う。」と答えた。すると，重ねて，「その『ある表現』は，言語と訳語ならざるもの
とから成っている。」といわれた。わたしは，「これまでの雷語定義からいうとそうい
うことになる。しかし，その，野駆と雷語ならざるものとは，切り離すことができな
い関係でつなが2一エぬる。しぬエ遡り灘豊ば通し擾流れる。llifL）b9流れるだけならまだよ
いが死んでしまうf”その結塁は，死がいにすぎない君語しかとらえられないことにな
　る。」と箸えた。これは比喩的な説明にすぎないが，わたしはいまもことぽというもの
　をそのように考えている。　　　　　　　　　（西尾　上掲書P，13）（下線筆表）
　この場合，「それは表現であって言語ではない。」「その『ある表現』は言語
と雷語ならざるものとから成っている。」と批評したのは，恐らく専門の国語学
者または言語学者であったかと思うQ　「書語」と「言語ならざるもの」とをひ
っくるめて「ことば」とするのがよいのか，それとも「言語」は，どこまでも
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「欝諮」であって，「醤語ならざるもの」とは峻別すべきだとするのが良いの
かは，しばらくの闘，問わない。だが，この国語学者または蕎語学表自身，む
ずかしい学問豹な定義はともかく，談話ことばという現実のコミュニケーシa
ソなり表現なりの場において，「書語」が「雷語ならざるもの」から独立し得
ないこと，その限りにおいて，「言語ならざるもの」から独立した「言語」は
ある意味からすれば，「需語」であることをやめるとすら欝えることは認めて
いるのだろうと思う。
　このように考えてくると，「たとえ，それが『国語学以前の問題考察』であ
るといわれるかも知れないにせよ」　（西尾「ことばの生態的考察」国語学第24
韓）「これまでの国語学や言語学はわれわれのことぽをあるがままにとらえた
研究ではなかった」（「臼本人のことば」P．8）として，いわゆる「ことぽの実
態」「通じ合いとしてのことば」「社会的実存としてのことば」を一貫して説
く西尾の立場は，たしかにいたずらに伝統的な狭い枠を守りつづけてきた今日
までの国語・言語の研究に新しい風を吹きこんだものと欝わねばならない。
　だが，ひるがえって，やや不謹慎な言い草を許していただくならば，わが国
学の所長をして，「『しかし，その露語と言語ならざるものとは切り離すことが
できない関係でつながっている。しいて切り離せば血が流れるQ血が流れるだ
けならまだよいが死んでしまう。その結果は死がいにすぎない言語しかとらえ
られないことになる。』と答：えた。わたしはいまもことばというものをそのよう
に考えている。」と発言させなければならぬところに，西尾とは異った意味でで
はあるが，コミ＝＝ケーションの「合理的」「知的」更には「近代li勺」な手段
とさえされることば自身のもつ本質的な問題が潜んでいるのではなかろうか。
そこから，これは言文一一・ix”の問題にも連ることであろうが，談詣ことばと文章
ことばとの間には，コミュニケーションの会理性の観点からいって本質白勺に相
容れない次元の相違が存在するのではなかろうか。
　たしかに，音韻と音声を表記することはできるだろうが，目つき，表情その
他の「言語ならざるもの」，　しいて「言語」から切り離せばラ血が流れる。血．
が流れるだけならまだよいが，死んでしまうもの，その結果は死がいにしかす
ぎない藩語をとりあげることになるもの，しかも談話主体の理性や合理性の支
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隻と戚ピ意調 談話ことばの世界 文章ことばの滋界
?
????????????????????
音韻　　声 ??
???????
　符@量?????????
　♂@，言?????????????
｝
?
＼＼
@＼i 　　そｼ　の
㌃琶識の表記
配をこえて，無意識かつ非合理のうちに表われる，この「露語ならざるもの」
を，談謡主体はどのようにして表記できるのだろうか。「書面」の表記は可能
であれ，「ことば」の表記は不可能なのではあるまいか。
　以上を要約するに，談話ことばによるface　to　faceの篠接的コミュニケー
ションは，「話語ならざるもの」の補充によって，人間の思想や感情を分解し，
分節化することを要求せず，これを未分化の混沌のまま非合理的に表現し得る
こと，かつ，金型的な「書語」の形式に盛りこみ得ない非合理的全体性までも
一挙に伝達し得るという意味において，合理性と非合理性との混沌かつ未分化
的なコミュニケーションである。一方，文章ことばによるコミxニケーショソ
は，合理的な「需語」の形式のもつ限界のゆえに，これを分解し固定せしめな
けれぽならずラ「兵語」の形式にもりこめない非合理約要素は一切排勝ミされな
ければならぬ。その意味において，純粋に「合理的コミxニケーショソ」であ
るといえるだろうと思う。このようにして，談話ことばと文章ことばとは，そ
の本質において次元の異なるものであり，この次元の相違を克服することによ
ってのみ，はじめて「欝：交一致」は可能なのであろうが，現実の問題として，
また，ことばそれ自身の本質から雷って，果してこのようなことが可能であろ
うか。
28
6　国諮学会の内部における人間相互の接触交渉，人間関係の様式について及ぶ
べきもう二つの問題を残して，予定された紙数は尽きるようである。
　この残された二つの問題について，かいつまんで筆者の考えを述べるなら
ば，多くの人闘は，まず國語学会に自己の金野を挙げて所属しているのではな
く，この学会のもつ集岡的機能に応じて，ある限られた一部分をもって所属し
ているに過ぎない。このことは，この学会の内緻こおける人間関係，接触交渉
の様式が摺互に部分約であることを意味している。
　多くの人閲，甲乙丙丁が國語学会に所属する時，国語学会の内部において甲
乙丙丁は，各自の存在の一側面によって関係し，結合しているのであって，そ
れがこれら人間の全体に及ぶことはない。甲に触れている乙は，生活のある都
響における乙であり，乙と触れている甲は，瞬じく生活のある部分における甲
であって，それ以外の郎分について甲と乙とは，何の関係も交渉もない。それ
以外の部分について甲と乙とは，いわぽ相互に秘密をもっている。甲は乙の他
の部分について知らないし，知ることはできないし，また知る必要もない。集
団構成員としての甲と乙との隙こは，与えられた集団の翼的の実現にとって倉
理的・舎購勺的にしてかっ過不足のない関係が厳密に規定されている。群鶴構
成員としての甲と乙とは，この合理的・舎目的約にして過不足のない関係にお
いてのみ接触し交渉することができる。近代の集団に圃有なこの特殊な関係，
それは一般にビエ同一クラシーと呼ばれているが，これを，人間が自己の全体
を挙げて相互セこ接触する家族の場合と比べれば，関係交渉の密度は，碧しく小
である。いうなれば，これを「粘い」と称してもよいかと思う。そこでは，人
群は相互に環境になり会う必要はなく，相手の表情に対して自己の全体をかけ
た態度を用意する必要もない。相手の全体を深く了解することができず，また
その必要も認められない◎
　だが反掌，と同時に愛情や憎悪の問題をはじめとして，一切のパースナルな
もの，葬舎理的なものは，当の人問にとっていかに切実なものであれ，ビュロ
ークラシーの下における入間関係，接触交渉の原則は，一切その排除を要求す
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る。集団は，パースナルな，または人間としての非台理酌全体性を奪い去られ
た人間的部分品の統一体であると言えるかと思う。
　＝ミ＝ニケーションが，このような人閥関係の具体的現実，接触交渉の具体
的現実によって支えられているものである限り，ことばによるコミュ＝ケーシ
ョンの問題，ことぽとの対比においてコミュニケーシeソの観点から眺めた共
飲共食：その他の有する社会心理学豹意味，広くはコミュニケーションー般の舎
理性と非合理性の問題も，以上のような人間関係，接触交渉の具体的現実に復
原して更に詳しく検討しなければならぬのであろうと思う。だが，これらの点
について，今圓は一切触れることができなかった。遺憾ではあるが，いずれ改
めて別の機会を得たいと思っている。　　　　　　　　　　（33・10・30）
〔追記〕　畏主主義の哲学は，伝統的に人問を合理酌かつ理性酌な存在に見立てること
　によって，一方，人間の権威を認めつつ，他方，人間を重い負担の下に立たせてき
　た。たとえばデェーイは次のように述べている。　「個々の社会問題，たとえば家麩
　や鉄道や築堤などの問題は，とにかく知性の方法で解決せねばならぬと一般に認め
　られていながら，暴力を使珊しなければ解決せぬある包揺的な社会的問題があると
　考えられているのは不思議なことである。」（John　Dewey　Libera玉ism　and　S◎ci・
　al　act三Qn　　1935　P。78－79）　彼蛙2＿1二言窪謬鼠」．．．！一…い至．高湿婁義に固魔．な食日頃日空・つ一TL
　和的方法によって客観門真翼に劃達し得る人間のことを，そしてその結果によって
は自己の権益を笑って銅手に譲渡する入間のことを考えている。この例にも明らか
なように，入間をその十金な意味において合理的かつ理性的な存在に見立てるとい
う畏主主義に不可欠の原理は，現実の入間に対する余りにも過大な期待を含んでい
る。それと全く郭様，コミュニケーションというものをもっぱらその合理性の方向
にのみ理解しようとすることは，コミュニケーションの合理性そのものに対する過
大な期待であり，かえってそれを重い負撮の下に麟1吟させることになるのではない
だろうか。かねがね筆者はそのように考えている。併せて付記しておきたい。
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